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[摘　 要]耕地质量调查是科学反映耕地质量状况的有效途径ꎬ惠水县耕地质量地球化学调查评

价是贵州省耕地质量地球化学调查评价项目的子项目之一ꎬ涟江大坝是其中的重点工作区域ꎮ
通过对表层土壤的采样与检测分析ꎬ发现涟江大坝耕地土壤酸碱度主要表现为中性和酸性ꎬ养

分元素有“富 Ｎꎬ贫 Ｐ、Ｋ”特征ꎬ养分综合为中等至丰富等级的耕地占比超过九成ꎬ环境综合质量

等级基本全部为安全利用及优先保护类ꎬ耕地土壤质量综合几乎均为中等至优质等级ꎬ可安全

利用富硒耕地占比超过 ９８％ꎮ 涟江大坝耕地土壤的以上各种指标均明显优于全县耕地ꎬ具有极

高的开发利用价值ꎮ 结合涟江大坝的耕地质量现状ꎬ提出了发展富硒农产品、优质高附加值农

产品的农业产业方向ꎬ并建议控制施用氮肥、针对性补充施用磷肥、广泛增施钾肥ꎮ
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１　 引言

耕地是人类赖以生存的重要自然资源ꎬ耕地

质量关系到国家粮食安全、农产品质量安全及生

态安全ꎬ是保障社会经济可持续发展、满足人民日

益增长的物质需要的必要基础(徐明岗ꎬ２０１６)ꎬ也
关乎人民群众的温饱和健康ꎮ 我国农业尚处于传

统农业向现代农业、计划农业向市场农业的转型

阶段ꎬ农业的技术手段落后ꎬ规模小而分散、组织

化程度低(熊德平ꎬ２００２)ꎮ 农业产业不能停留在

过去生产效率低下、生产方式粗放的模式上ꎬ应尝

试进行农业结构调整ꎬ培植本地的特色产品和优

势产业ꎬ大力发展优质高产、高效生态农业和特色

农业(宁建葵ꎬ２０１０)ꎮ
涟江大坝位于惠水县西北部ꎬ南北向长约 ３０ ｋｍꎬ

东西向一般宽约 ２ ３ ｋｍꎬ总面积 ７９ 平方公里ꎬ
是贵州省唯一面积超过 １０ 万亩的坝区ꎬ素有“贵
州高原第一坝”的美誉ꎬ是惠水县乃至全省重要的

商品粮基地及农业综合开发区ꎮ
本文通过对涟江大坝内的耕地质量现状的系

统调查ꎬ利用工作中获得的 ｐＨ、养分、环境质量、
质量综合等重要指标进行分析ꎬ并与全县耕地相

应指标进行对比ꎬ对涟江大坝的耕地质量状况进

行了较为全面的评价ꎮ 涟江大坝内耕地集中连

片ꎬ水利灌溉、交通运输、机械化耕作等条件良好ꎬ
结合本次工作获得的成果ꎬ本文提出了施肥建议

及开发利用建议ꎬ为该区域耕地资源的可持续利

用提供科学依据ꎮ

２　 涟江大坝概况

２ １　 地理及农业

涟江大坝地跨惠水县濛江街道办事处、涟江

街道办事处、好花红镇 ３ 个乡镇的 １８ 个行政村

(图 １)ꎮ 坝区宽阔平坦ꎬ土壤肥沃ꎬ耕地总面积为

６５ ４２８ 亩ꎬ其中水田 ５２ ５３０ 亩ꎬ约占 ８０％ꎻ旱地

１０ ３７３亩ꎬ约占 １６％ꎻ果园 ２ ５２５ 亩ꎬ占比约 ４％ꎮ
涟江大坝的主要土壤类型为黄壤、紫色土及水稻

土ꎮ “惠水县涟江现代高效农业示范园区”全部

位于涟江大坝内ꎬ是全省首批 １１３ 个现代高效农

０９４



业示范园区之一ꎬ以坝区耕地为基础ꎬ规划实施

面积 ３ 万亩ꎬ其中花卉生产示范园建设 １ ５ 万

亩、无公害蔬菜生产示范园建设 １ 万亩、金钱橘

生产示范园建设 ０ ５ 万亩ꎬ建成兼具休闲娱乐、
旅游观光功能的山地特色现代农业产业园区(杨
胜发 等ꎬ２０１９)ꎮ

图 １　 惠水县涟江大坝位置示意图

Ｆｉｇ １　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｉａｎｊｉａｎｇ ｉｎｔｅｒｍｏｕｎｔａｉｎ ｂａｓｉｎ ｉｎ Ｈｕｉｓｈｕｉ ｃｏｕｎｔｙ
１—县界ꎻ２—镇界ꎻ３—镇政府驻地ꎻ４—涟江大坝

２ ２　 地质

涟江大坝绝大部分为第四系(Ｑ)松散沉积物

所覆盖ꎬ岩石地层较少出露ꎬ主要为白垩系茅台组

(Ｋ２ｍ)砂砾岩ꎬ大坝西侧主要出露二叠系合山组

(Ｐ３ｈ)灰岩ꎬ东侧主要为二叠系栖霞组(Ｐ２ｑ)灰岩ꎮ

３　 耕地土壤调查方法

惠水县耕地质量地球化学调查评价方法参照

«贵州省耕地质量地球化学调查评价总体设计»ꎬ
执行«土地质量地球化学调查评价规范» (ＤＺ /
Ｔ０２９５－２０１６)ꎬ评价比例尺为 １ ∶５万(任明强 等ꎬ

２０１７)ꎮ 项目实施阶段共计在涟江大坝内采集耕

地表层土壤样 ３３７ 件ꎬ全部进行了全量检测分析ꎬ
分析项目达 ２３ 项ꎮ

３ １　 样点布设

耕地表层土壤样点布设采用“网格加耕地图

斑”ꎬ将 １ ｋｍ２ 网格分为 ９ 个小格ꎬ样点布设在方

格内的水田、旱地、果园及茶园地类图斑中ꎮ 当采

样地块为长条形时ꎬ３ 个子样点与 １ 个主样点布设

为“Ｓ”形ꎻ当采样地块近似方形或相对开阔时ꎬ４
个子样点与 １ 个主样点布设为“Ｘ”形ꎮ 子样坑与

主样坑的 ＧＰＳ 点距为 ２０ ５０ ｍꎬ耕地土壤的采样

深度为 ２０ ｃｍꎬ将主样点与分样点的土壤样品等重
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混合ꎬ保留约 １ ５ ｋｇ 装袋ꎮ 在室内将土壤样品风

干处理ꎬ再经过除杂、碎样、过筛、称重分装获得土

壤粉末样品ꎮ

３ ２　 分析检测

土壤粉末样品的分析检测工作由云南省地质

矿产勘查开发局中心实验室完成ꎬ执行«土地质量

地球化学评价规范» (ＤＺ / Ｔ０２９５－２０１６)、«多目标

区域地球化学调查规范(１ ∶２５００００)»(ＤＺ / Ｔ０２５８－
２０１４)、«生态地球化学评价样品分析技术要求

(试行)»(ＤＤ２００５－０３)等相关技术标准ꎮ 本文涉

及的分析指标中ꎬ土壤 ｐＨ 的测定采用电位法

(ＩＳＥ)ꎬＮ 元素的测定采用容量法(ＶＯＬ)ꎬＰ、Ｋ 元

素的测定采用电感耦合等离子体原子发射光谱法

(ＩＣＰ－ＯＥＳ)ꎬＣｄ、Ｃｕ、Ｍｏ、Ｎｉ、Ｐｂ、Ｚｎ 的测定采用电

感耦合等离子体质谱法( ＩＣＰ－ＭＳ)ꎬＡｓ、Ｓｅ、Ｈｇ 的

测定采用原子荧光光谱法(ＡＦＳ)ꎮ

４　 主要成果

根据实验室测试分析结果ꎬ涟江大坝耕地表

层土壤样的主要指标特征参数统计如表 １ꎮ
表 １　 涟江大坝耕地表层土壤样主要指标特征参数统计

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｍａｊｏｒ ｉｎｄｅｘ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｒｆａｃｅ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｓｏｉｌ ｉｎ Ｌｉａｎｊｉａｎｇ ｉｎｔｅｒｍｏｕｎｔａｉｎ ｂａｓｉｎ

类别 单位 极大值 极小值 平均值 标准差

全氮(Ｎ) ｇ / ｋｇ ５ ８６ ０ ８７ ２ ２１ ０ ７２
全磷(Ｐ) ｇ / ｋｇ ０ ７１３ ０ ００９ ０ ０４８ ３ ０ １０６
全钾(Ｋ) ｇ / ｋｇ ２６ １ ３ ２ ９ １ ４ ３
砷(Ａｓ) １０－６ １７ １ ２ ２３ ８ ０２ ３ ２４
镉(Ｃｄ) １０－６ １ ３ ０ ０１ ０ ４９ ０ ２１
铬(Ｃｒ) １０－６ １４１ ２６ ５ ８０ ６ １８ ５５
铅(Ｐｂ) １０－６ ９１ ６ １３ ４ ２５ ５６ ６ ８
汞(Ｈｇ) １０－６ ０ ４ ０ ０２ ０ １３ ０ ０６

酸碱度(ｐＨ) ８ ４ ５ １１ ６ ７７ ０ ７９

４ １　 酸碱度(ｐＨ)
分析结果显示ꎬ涟江大坝耕地土壤的 ｐＨ 主要

表现为中性和酸性ꎬ其中中性土壤占比接近五成ꎬ
酸性土壤面积占比超过四成ꎬ另有超过一成的耕

地土壤表现为碱性ꎬ强酸性和强碱性耕地的占比

均极低(表 ２)ꎮ 与全县耕地土壤总体以酸性为主

(酸性及强酸性土壤占比超过八成)的状况对比ꎬ
涟江大坝耕地土壤明显偏向碱性ꎬ大坝耕地土壤

呈中性及碱性的面积占比大幅高于全县耕地ꎬ酸
性及强酸性土壤的占比则明显低于全县耕地ꎮ 由

于绝大多数植物都适宜在中性或微酸性的土壤环

境下生长(武毅昶ꎬ２０１７)ꎬ因此坝区耕地土壤的

ｐＨ 状况大多适合于各种农作物的种植及农业产

业的发展ꎮ

４ ２　 养分状况

耕地土壤的主要养分指标分级参照«全国第

二次土壤养分地球化学分级标准»执行(表 ３)ꎮ
涟江大坝的耕地土壤养分状况良好ꎬ养分元

素总体上表现为“富 Ｎꎬ贫 Ｐ、Ｋ”ꎮ 土壤 Ｎ 元素以

丰富等级为主ꎬ占 ６０ ４０％ꎬ中等至丰富等级占比

达 ９８ ９２％ꎻＰ 元素主要表现为较缺乏等级ꎬ达
７７ ３９％ꎬ缺乏至较缺乏等级占比达 ８３ ９７％ꎻＫ 元

素大多表现为缺乏等级ꎬ达 ６６ ８８％ꎬ缺乏至较缺

乏等级占比达 ９０ ４３％(表 ４)ꎮ
表 ２　 涟江大坝耕地土壤酸碱度(ｐＨ)统计

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｓｏｕｌ ｐＨ ｖａｌｕｅ ｉｎ Ｌｉａｎｊｉａｎｇ ｉｎｔｅｒｍｏｕｎｔａｉｎ ｂａｓｉｎ

ｐＨ 坝区耕地面积(亩) 坝区耕地占比(％) 全县耕地占比(％)
强碱性(≥８ ５) １８２ ０ ２８ ０ ０２

碱 性(７ ５ <８ ５) ７ ６３５ １１ ６７ ２ ５２
中 性(６ ５ <７ ５) ３０ ５８５ ４６ ７５ １４ １８
酸 性(５ ５ <６ ５) ２６ ７８６ ４０ ９４ ７５ ７０

强酸性(<５ ５) ２３９ ０ ３６ ７ ５７
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表 ３　 主要土壤养分指标等级划分标准

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ ｍａｊｏｒ ｓｏｉｌ ｎｕｔｒｉｅｎｔ ｉｎｄｅｘ ｇｒａｄｅ

指标 丰富 较丰富 中等 较缺乏 缺乏

全氮(ｇ / ｋｇ) >２ １ ５ ２ １ １ ５ ０ ７５ １ ≤０ ７５
全磷(ｇ / ｋｇ) >１ ０ ８ １ ０ ６ ０ ８ ０ ４ ０ ６ ≤０ ４
全钾(ｇ / ｋｇ) >２５ ２０ ２５ １５ ２０ １０ １５ ≤１０

表 ４　 涟江大坝耕地土壤氮、磷、钾养分等级统计

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｓｏｉｌ Ｎꎬ Ｐ ａｎｄ Ｋ ｇｒａｄｅ ｉｎ Ｌｉａｎｊｉａｎｇ ｉｎｔｅｒｍｏｕｎｔａｉｎ ｂａｓｉｎ

等　 级

氮元素 磷元素 钾元素

耕地面积(亩) 比例(％) 耕地面积(亩) 比例(％) 耕地面积(亩) 比例(％)
丰富 ３９ ５１７ ６０ ４０ ７５ ０ １２ ３４８ ０ ５３

较丰富 １９ ９２５ ３０ ４５ ６８８ １ ０５ １ ３１８ ２ ０１
中等 ５ ２７８ ８ ０７ ９ ７２６ １４ ８６ ４ ５９８ ７ ０３

较缺乏 ７０８ １ ０８ ５０ ６３２ ７７ ３９ １５ ４０６ ２３ ５５
缺乏 ０ ０ ４ ３０６ ６ ５８ ４３ ７５８ ６６ ８８

　 　 参考«贵州省耕地质量地球化学调查评价总

体设计»要求ꎬ选取耕地土壤中 Ｎ、Ｐ、Ｋ 等养分评

价指标ꎬ在单指标土壤养分等级划分基础上ꎬ按其

指标权重指数分别为 ０ ４、０ ３、０ ３ 进行综合评

分ꎬ并划分出耕地土壤养分地球化学综合等级ꎮ
涟江大坝耕地土壤养分综合等级以中等为主ꎬ占

比超 过 八 成ꎬ 中 等 至 丰 富 等 级 耕 地 占 比 达

９２ ３０％ꎬ高于全县耕地的 ７８ ４４％ꎬ接近全省耕地

的 ９４％(周琦 等ꎬ２０２０)ꎻ仅 ７ ７０％的耕地表现为

缺乏、较缺乏等级ꎬ低于全县的 ２１ ５６％ꎮ 涟江大

坝的耕地土壤养分状况明显优于全县耕地(表
５)ꎮ

表 ５　 涟江大坝耕地土壤养分综合等级统计

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｓｏｉｌ ｎｕｔｒｉｅｎｔ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｌｅ ｇｒａｄｅ ｉｎ Ｌｉａｎｊｉａｎｇ ｉｎｔｅｒｍｏｕｎｔａｉｎ ｂａｓｉｎ

等　 　 级 坝区耕地面积(亩) 坝区耕地占比(％) 全县耕地占比(％)
丰富 ０ ０ ００ ０ ０３

较丰富 ３ ８３９ ５ ８７ １１ ７０
中等 ５６ ５４９ ８６ ４３ ６６ ７１

较缺乏 ４ ７６８ ７ ２９ ２０ ２８
缺乏 ２７１ ０ ４１ １ ２８

４ ３　 环境质量

依据«土地质量地球化学评价规范» (ＤＺ / Ｔ
０２９５－２０１６)和«土壤环境质量农用土壤污染风险

管控标准(试行)»(ＧＢ１５６１８－２０１８)ꎬ选取耕地土

壤中砷(Ａｓ)、镉(Ｃｄ)、铬(Ｃｒ)、汞(Ｈｇ)、铅(Ｐｂ)
等重金属污染元素以及铜(Ｃｕ)、锌(Ｚｎ)、镍(Ｎｉ)
等环境元素为评价指标ꎬ在单指标土壤环境地球

化学等级划分基础上ꎬ每个评价单元的土壤环境

地球化学综合等级等同于单指标分出的环境等级

最差的等级(表 ６)ꎮ
涟江大坝耕地土壤环境质量几乎全部集中在

优先保护至安全利用之间ꎬ占比高达 ９９ ８０％ꎬ高于

全县耕地的 ８７ ９７％ꎻ仅有 ０ ２０％的耕地为严格管

控类ꎬ远低于全县耕地的 １２ ０３％ꎮ 涟江大坝的耕地

土壤环境质量综合状况明显优于全县耕地(表 ７)ꎮ

４ ４　 质量综合等级

结合耕地土壤养分综合等级与环境综合等

级ꎬ对两者再一次进行综合评价ꎬ便可获得耕地土

壤质量地球化学综合等级ꎬ其划分标准参照«贵州

省耕地质量地球化学调查评价总体设计»(表 ８)ꎮ
涟江大坝耕地土壤质量综合等级主要集中在

中等和良好等级ꎬ中等至优质等级耕地占比高达

９９ ３８％ꎬ高于全县耕地的 ８６ ６９％ꎻ差等至劣等耕

地占比为 ０ ６１％ꎬ远低于全县耕地的 １３ ３１％ꎮ 涟

江大坝耕地土壤质量综合状况明显优于全县耕地

(表 ５)ꎮ
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表 ６　 农用地土壤污染风险筛选值

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｆｉｌｔｅｒ ｖａｌｕｅ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｒｉｓｋ

序号 污染物名称
风险筛选值(ｍｇ / ｋｇ)

ｐＨ≤５ ５ ５ ５<ｐＨ≤６ ５ ６ ５<ｐＨ≤７ ５ ｐＨ>７ ５

１ 镉
水田 ０ ３ ０ ４ ０ ６ ０ ８
其他 ０ ３ ０ ３ ０ ３ ０ ６

２ 汞
水田 ０ ５ ０ ５ ０ ６ １ ０
其他 １ ３ １ ８ ２ ４ ３ ４

３ 砷
水田 ３０ ３０ ２５ ２０
其他 ４０ ４０ ３０ ２５

４ 铅
水田 ８０ １００ １４０ ２４０
其他 ７０ ９０ １２０ １７０

５ 铬
水田 ２５０ ２５０ ３００ ３５０
其他 １５０ １５０ ２００ ２５０

６ 铜
果园 １５０ １５０ ２００ ２００
其他 ５０ ５０ １００ １００

７ 镍 ６０ ７０ １００ １９０
８ 锌 ２００ ２００ ２５０ ３００

表 ７　 涟江大坝耕地土壤环境质量综合等级统计

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｌｅ ｇｒａｄｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｓｏｉｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｌｉａｎｊｉａｎｇ ｉｎｔｅｒｍｏｕｎｔａｉｎ ｂａｓｉｎ

环境等级 坝区耕地面积(亩) 坝区耕地占比(％) 全县耕地占比(％)
优先保护 ３６ ６５１ ５６ ０２ ３９ ４８
安全利用 ２８ ６４５ ４３ ７８ ４８ ４９
严格管控 １３２ ０ ２０ １２ ０３

表 ８　 耕地土壤质量地球化学综合等级划分标准

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｌｅ ｇｒａｄｉｎｇ ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｓｏｉｌ ｑｕａｌｉｔｙ ｇｅｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙ

土壤质量地球化学
综合等级

土壤环境地球化学综合等级

风险无或可忽略 风险可控 风险较大

土壤养分地球化学
综合等级

丰富 优质 中等 劣等

较丰富 优质 中等 劣等

中等 良好 中等 劣等

较缺乏 中等 中等 劣等

缺乏 差等 差等 劣等

表 ９　 涟江大坝耕地土壤质量综合等级统计表

Ｔａｂｌｅ ９　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｌｅ ｇｒａｄｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｌｉａｎｊｉａｎｇ ｉｎｔｅｒｍｏｕｎｔａｉｎ ｂａｓｉｎ

质量等级 坝区耕地面积(亩) 坝区耕地占比(％) 全县耕地占比(％)
优质 ２ ２９０ ３ ５０ ２ ０２
良好 ２９ ７８９ ４５ ５３ ２３ ３５
中等 ３２ ９４５ ５０ ３５ ６１ ３２
差等 ２７１ ０ ４１ １ ２８
劣等 １３２ ０ ２０ １２ ０３

４ ５　 富硒耕地资源

依据«土地质量地球化学评价规范» (ＤＺ / Ｔ

０２９５－２０１６)ꎬ以土壤中硒含量 ０ ４ ｍｇ / ｋｇ<ｎ<３ ０
ｍｇ / ｋｇ 为标准划分富硒耕地(特级、一级、二级、三
级)ꎮ 涟江大坝硒元素等级主要为二级和一级ꎬ富

４９４ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 贵　 州　 地　 质 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ２０２０ 年 ３７ 卷　 　



硒耕地面积为 ６４ ５４５ 亩ꎬ富硒耕地占比高达

９８ ５５％ꎬ远高于全县耕地的 ６８ ９２％及全省耕地

的 ７１ ５８％ꎮ 由于坝区有 １３２ 亩耕地的土壤环境

质量为严格管控类ꎬ其土壤 Ｓｅ 含量等级全部为二

级ꎬ因此涟江大坝有可安全利用富硒耕地面积为

６４ ４１３ 亩ꎬ占比为 ９８ ４５％(表 １０)ꎮ
表 １０　 涟江大坝耕地土壤 Ｓｅ元素等级统计

Ｔａｂｌｅ １０　 Ｓｅ ｇｒａｄｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｓｏｉｌ ｉｎ Ｌｉａｎｊｉａｎｇ ｉｎｔｅｒｍｏｕｎｔａｉｎ ｂａｓｉｎ

质量等级 坝区耕地面积(亩) 坝区耕地占比(％) 全县耕地占比(％)
过剩 ６９ ０ １０ ０ ０６
特级 ７ ０６６ １０ ８０ ３ １０
一级 ２１ １５９ ３２ ３４ ９ ４４
二级 ３１ ６１５ ４８ ３２ ３４ ９４
三级 ４ ６３６ ７ ０９ ２１ ４４
含硒 ８８３ １ ３５ ２８ ６３
低硒 ０ ０ ２ ４０

　 　 出露地表的二叠系含煤地层可能与表层土壤

的富硒特征有关(黄森ꎬ２０１８)ꎬ涟江大坝东西两侧

均有大片二叠系地层出露ꎬ坝区耕地土壤均为冲

洪积成因ꎬ二叠系地层是重要的成土母质来源ꎮ
农业生产中施用的化肥、杀虫剂、石灰等均可增加

土壤中的硒元素含量(周国华ꎬ２０２０)ꎬ此外ꎬ土壤

中较高的有机质含量有利于硒元素含量的增加

(梁东丽 等ꎬ２０１７)ꎮ 涟江大坝土壤肥沃ꎬ养分状

况总体良好ꎬ有机质含量较高ꎬ对土壤肥力及性状

的人工干预程度相对较大ꎬ这些都是导致坝区耕

地普遍富硒的重要原因ꎮ

５　 结论与建议

５ １　 耕地土壤地球化学总体特征

涟江大坝耕地土壤的 ｐＨ 主要表现为中性和

酸性ꎻＮ 元素主要集中在丰富、较丰富等级ꎬ占比

为 ９０ ８５％ꎻＰ、Ｋ 元素大部分集中在缺乏、较缺乏

等级ꎬ占比为 ８３ ９７％、９０ ４３％ꎻ养分元素总体表

现出“富 Ｎꎬ贫 Ｐ、Ｋ”特征ꎬ养分综合等级以中等为

主ꎬ占比为 ８６ ４３％ꎬ丰富等级比例较少ꎬ中等至丰

富等级的耕地占比为 ９２ ３０％ꎻ环境综合质量等级

基本全部为安全利用及优先保护类ꎬ占比为

９９ ８０％ꎻ耕地土壤质量综合主要集中在中等和良

好等级ꎬ中等至优质等级达 ９９ ３８％ꎻ富硒耕地资

源极 为 丰 富ꎬ 可 安 全 利 用 富 硒 耕 地 占 比

为 ９８ ４５％ꎮ
通过对比涟江大坝与全县耕地的各种土壤地

球化学元素及指标状况可以发现ꎬ涟江大坝耕地

土壤在酸碱度、养分、环境综合、质量综合及富硒

指标上均优于全县耕地ꎬ具有极高的开发价值ꎮ

５ ２　 施肥建议

贵州省耕地的施肥总体状况为:氮肥普遍施

用过量ꎬ磷肥的施用与当前农作物生产水平相适

应ꎬ钾肥施用普遍不足ꎻ存在着经济较发达地区滥

用化肥及贫困地区施肥严重不足ꎬ氮、磷、钾肥施

用比例失调现象ꎬ导致了资源浪费及经济损失(陈
旭晖ꎬ２００５)ꎮ 结合全省耕地施肥现状与涟江大坝

耕地总体“富 Ｎꎬ贫 Ｐ、Ｋ”的养分特征ꎬ在坝区范围

内应控制施用氮肥ꎬ针对具体农作物品种及土壤

状况补充施用磷肥ꎬ可以广泛增施钾肥ꎮ 为了有

效防止土壤板结ꎬ增加土壤有机质含量ꎬ打造绿色

生态农业ꎬ应采取推广秸秆直接还田、发展冬季绿

肥、增施农家肥等措施ꎬ保持坝区耕地土壤肥力的

健康状况ꎮ

５ ３　 富硒特色农业

涟江大坝耕地几乎全部富集特色健康元素

Ｓｅꎬ是一个天然的富硒耕地“聚宝盆”ꎬ有利于富硒

农业的发展ꎬ适合开发具有食用及药用价值的富

硒农产品ꎮ 由于不同农作物对土壤中硒元素的吸

收能力与富集机制不尽相同ꎬ建议对大坝内主要

种植的农作物及其根系土壤进行系统采样分析ꎬ
获得农作物的硒元素富集特征ꎬ并对普遍达到富

硒标准的农作物品种建立农产品地理标志ꎬ扩大

知名度ꎬ推动富硒农业的产业化发展ꎮ

５ ４　 其它农业发展建议

此次耕地土壤地球化学调查结果表明ꎬ涟江

大坝耕地环境质量优良ꎬ绝大部分区域位于安全
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利用及优先保护类ꎬ具有打造专业认证的地方特

色农产品、无公害农产品、有机农产品、绿色农产

品等生产基地的基础条件ꎮ 涟江大坝地势较为平

坦ꎬ耕地大多集中连片ꎬ有利于分区块整体开发ꎬ
也有利于农作物的机械化、标准化生产ꎮ 结合惠

水县涟江现代高效农业示范园区的既有规划ꎬ在
今后的发展建设中可以充分利用耕地资源优势与

本次耕地调查成果ꎬ发展优质高附加值农产品ꎬ增
强农产品的市场竞争力ꎬ推动农业产业转型升级ꎬ
带动当地农民增收致富ꎬ助力“脱贫攻坚”ꎮ
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[Ａｂｓｔｒａｃｔ]　 Ｔｈｅ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｓｕｒｖｅｙ ｉｓ ａ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｗａｙ ｔｏ ｒｅｆｌｅｃｔ ｔｈｅ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｓｃｉｅｎ￣
ｔｉｆｉｃａｌｌｙꎬ ｔｈｅ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ｇｅｏｃｈｅｍｉｃａｌ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ Ｈｕｉｓｈｕｉ ｉｓ ａ ｓｕｂｐｒｏｊｅｃｔ ｏｆ Ｇｕｉｚｈｏｕ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ｇｅｏｃｈｅｍｉ￣
ｃａｌ ｓｕｒｖｅｙꎬ Ｌｉａｎｊｉａｎｇ ｉｎｔｅｒｍｏｕｎｔａｉｎ ｂａｓｉｎ ｉｓ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｗｏｒｋｉｎｇ ａｒｅａ. Ｂｙ ｓａｍｐｌｉｎｇ ａｎｄ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
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ｔｈｅ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｆｅｒｔｉｌｉｚｉｎｇꎬ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅ ｐＨｏｓｐＨａｔｅ ｔａｒｇｅｔｅｄ ａｎｄ ａｄｄ ｐｏｔａｓｈ ｆｅｒｔｉｌｉｚｉｎｇ ｗｉｄｅｌｙ.
[Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ]　 Ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ｑｕａｌｉｔｙꎻ Ｓｕｒｆａｃｅ ｓｏｉｌ ｓａｍｐｌｅꎻ Ｎｕｔｒｉｅｎｔꎻ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｑｕａｌｉｔｙꎻ Ｓｅ－ｒｉｃｈꎻ Ｌｉ￣
ａｎｊｉａｎｇ ｉｎｔｅｒｍｏｕｎｔａｉｎ ｂａｓｉｎ

６９４ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 贵　 州　 地　 质 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ２０２０ 年 ３７ 卷　 　


